¢.j. 56 ICm 2697/2019 - 3
(KSPL 56INS 21934/2011)

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Parvoni¢ovou v pravai véci

zalobkyné: Alena Chroma, nar. 1. 10. 1977,
bytem Cechovni 4, 350 01 Cheb,
proti
zalované: JUDr. Véra Sedlonova, ICO 13127055, sidlem Sudoméfska 46, 130 00 Praha 3

insolvencni spravkyné dluznika Ing. Kamila Chromého, bytem Cechovni 4/6,
350 01 Cheb,

o vylouceni nemovitost{ ze soupisu majetkové podstaty dluznika Ing. Kamila Chromého, jako
incidenénim sporu v insolvencni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 56
INS 21934/2011,

takto:

I. Zaloba o vylouéeni nemovitosti: pozemku p. &. st. 389 o vyméfe 91 m2, s bytovym
domem ¢&. p. 227 a pozemku p. €. st. 390 o vyméfe 76 m2 s bytovym domem . p.
228, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 4241, vedenym pro katastralni uzemi a
obec Cheb u Katastralniho ufadu pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté
Cheb, ze soupisu majetkové podstaty dluznika Ing. Kamila Chromého, se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Insolvencni soud vyslovuje souhlas se zpenéZenim nemovitosti: pozemku p. €. st.
389 o vyméfe 91 m2, s bytovym domem C&. p. 227 a pozemku p. €. st. 390 o vyméfe
76 m2 s bytovym domem C. p. 228, zapsanych na listu vlastnictvi Cislo 4241,
vedenym pro katastralni tzemi a obec Cheb u Katastralniho ufadu pro
Karlovarsky kraj, katastralni pracovist¢ Cheb pfed pravomocnym skoncenim
fizeni o této Zalobé z divodd hodnych zvlaStniho zfetele, podle pokynu
zajisténych véfiteli. VytéZek zpenéZeni bude deponovan na uctu majetkové
podstaty aZ do pravomocného skonceni tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejitho soudu dne 4. 10. 2019 doméhala vylouceni ve vjroku
oznacenych nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty dluznika. Zaloba je odtvodnéna tim, Ze
zalobkyni svedél k ¢asti nemovitosti najemni smlouva na dobu urcitou, vzhledem k jeji investici
do pfedmétnych nemovitosti. Zapisem a prodejem by tim byla postizena jeji majetkova prava ve
smyslu pfislusnych ustanoveni IZ. V prabéhu konkursniho fizeni byla najemni smlouva
7alobkyné zcela ignorovana, byt’ tato skute¢nost byla Zalované znama. Zalovana ji neseznamila se
zapisem pfedmétnych nemovitosti do soupisu majetkové podstaty, tuto informaci obdrzena nyni
od dluznika v souvislosti s pfipravovanou drazbou. Nemovitosti nemély byt zapsiny do
majetkové podstaty a mély byt nabidnuty pfednostné z hlediska pfedkupniho prava vyplyvajici
z najemni smlouvy. Navic po seznameni se situaci na trhu realit v Chebu, planovanym zptusobem
prodeje predmétnych nemovitosti je zfejmé, ze tento prodej se planuje realizovat hluboko pod
realnou cenou téchto nemovitosti. Dochazi tak k poskozovani budoucich dédickych prav
zalobkyné. Je tedy nutné, aby pfedmétné nemovitosti byly ze soupisu majetkové podstaty
vylouceny a v krajnim pfipadé byly pfednostné nabidnuty Zalobkyni.
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Podle § 225 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni, insolvenéniho
zakona (dale jen ,,IZ) osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut
proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo, Ze je tu jiny divod, pro ktery nemél byt
zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Zze
se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty (odst. 1). Zaloba musi byt podina proti
insolvenénimu spravci, a to ve lhaté¢ 30 dnt ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo
doruceno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty insolvenénimu soudu (odst. 2). Nebyla-li zaloba podana
vcas, plati, ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati 1 tehdy, jestlize
insolvenéni soud Zalobu zamitl, nebo jestlize fizeni o zalob¢ zastavil nebo ji odmitl (odst. 3). Od
pocatku béhu lhuty k podani zaloby podle odstavee 2 az do jejtho skonceni a po dobu fizeni o
podané zalobé az do jeho pravomocného skonceni nesmi insolven¢ni spravce zpenézit majetek,
ktery je pfedmétem zaloby, ani s nim jinak nakladat, ledaze tim odvraci Gjmu tomuto majetku
bezprostfedné hrozici nebo jestlize tak po podani zaloby ¢ini se souhlasem Zalobce. Ustanoveni §
217 tim neni dotceno (odst. 4). Pfed pravomocnym skonéenim fizeni o zalob¢ lze ke zpenézeni
nebo jinému nakladani s majetkem podle odstavce 4 pfistoupit, jestlize tak z duvodu hodnych
zvlastniho zfetele urcil insolvencni soud ve vyroku rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, fizeni{ o ni
zastavil nebo ji odmitl. Z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem mohou
byt véfitelé uspokojeni az po pravomocném skonceni fizeni o zalobé (odst. 5). Byla-li zpenézena
vece, ktera neméla byt pojata do soupisu, ma jeji vlastnik pravo na vydani vytézku zpenézeni; jeho
pravo na nahradu Skody tim neni doté¢eno (odst. 0).

Podle § 160 IZ incidenéni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v
ramci insolvenc¢niho fizen{ u insolven¢niho soudu; tento navrh ma povahu zaloby (odst. 1).
Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna,
insolvenéni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodafilo
odstranit a které mu bran{ v fizenf o ni pokracovat (odst. 4).

Smyslem ustanoveni § 160 odst. 4 IZ je, aby soudy nebyly nuceny nafizovat jednani a rozhodovat
rozsudkem tam, kde zjevné podava zalobu osoba neopravnéna, pficemz soud nema pochybnosti
o tom, ze za neopravnénou osobou tieba povazovat osobu, jiz nesvédéi procesni legitimace k
podani Zaloby; tomuto vykladu svédci i to, ze v takovém pifpadé se zaloba podle citovaného
ustanoveni odmita a nikoli zamita.

Soudni praxe prezentovana napf. rozsudkem Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 342/2000 ze
dne 28. unora 2002, uvetejnénym pod ¢. 67/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 ze dne 30. kvétna 2002, uvetejnénym pod C.
27/2003 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovozuje, ze osoba, ktera se domiha
vylouceni majetku ze soupisu majetku (konkursni) podstaty, musi prokazat nejen to, ze véc
neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zatazeni véci do soupisu
majetku konkursni podstaty, svedél ji. Jinymi slovy, aktivné legitimovani k podani vylucovaci
zaloby jsou pfedevsim vlastnici véci, prav, pohledavek a jinych majetkovych hodnot zahrnutych
do soupisu majetkové podstaty. Proto je logické, Ze tyto osoby musi prokazat nejen to, ze véc,
pravo, pohledavka ¢i jina majetkova hodnota neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to, ze
pravo, které vylucovalo zatazeni véci, prava, pohledavky ¢i jiné majetkové hodnoty do soupisu
majetkové podstaty, svedei jim.

Shodné pak Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015 (91 ICm 2201/2011, 104
VSPH 590/2014-84 (MSPH 91 INS 4920/2010), uvedl, ze s odkazem na § 225 IZ lze zalob¢ o
vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty vyhovét pouze pfi splnéni nasledujicich péti
podminek: 1) insolvenéni spravce zahrnul sporny majetek do soupisu majetkové podstaty, 2)
zaloba byla podana vcas, 3) zaloba byla podana proti insolvenénimu spravei, 4) v dobé
rozhodovani soudu trvaji ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni (zjisténim upadku,
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prohlasenim konkursu) a majetek je stale zapsan v soupisu majetkové podstaty (nebyl ze soupisu
majetkové podstaty vynat ¢i vyloucen), 5) osoba zalobce odlisna od dluznika prokaze, ze majetek
nem¢él byt do soupisu majetkové podstaty zahrnuty a zaroven ze pravo, které vylucovalo zatazeni
majetku do soupisu majetkové podstaty, sveédci ji.

Vykladem ustanoveni § 225 odst. 1 IZ a feSenim otazky, za jakych pfedpokladd muze soud
vyhovét zalobé o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika, se soudni praxe zabyvala
napt. i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uvetfejnéném
pod éislem 116/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz byly (mimo jiné)
formulovany tyto zaveéry:

1/ 1 v pomérech insolvencni Gpravy je jednim z pfedpokladd, za nichz muze soud vyhovét zalobé
o vylouceni majetku z majetkové podstaty podle § 225 odst. 1 IZ (excindacni zalob¢), ze osoba,
ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél (nebo
ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nema) byt do soupisu zafazen, nybrz i to, ze pravo, které
vylucovalo zatazeni majetku do soupisu, svedei ji.

2/ Tento predpoklad muze byt podle insolvenc¢ni apravy (oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani)
nové nahrazen (jinak naplnén) téz tim, Ze osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu,
prokazala nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nema) byt do
soupisu zafazen, nybrz i to, ze ,tu je jiny duvod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do
soupisu‘.

3/ Zalobce, ktery se zalobou podle § 225 odst. 1 1Z doméha vylouceni majetku ze soupisu
majetkové podstaty dluznika s odivodnénim, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zafazen
proto, ze je tu jiny davod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, je k podani vylucovaci Zzaloby
aktivné vécné legitimovan jen tehdy, zasahuje-li soupis majetku do jeho pravni sféry (jeho pravni
stéry se tyka ,,jiny duvod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu®).

V posuzované véci je z obsahu zaloby zfejmé, Ze se zalobkyn¢ domaha vylouceni nemovitosti,
aniz vubec tvrd{ ¢i prokazuje, Ze ji svédci vlastnické ¢i jiné tzv. lepsi pravo k nim (tvrdi pouze
najemn{ smlouvu, aniz by tuto skutecnost prokazala listinnymi duakazy). Z obsahu protokolu o
jednani ze dne 4. 9. 2019 v insolven¢nim fizeni dluznika, zvefejnéném v insolvencnim rejstitku
pod dokumentem ¢. KSPL 56 INS 21934/2011 — B — 144 navic plyne, ze dluznik k dotazu soudu
sdélil, ze v pfedmétné nemovitosti zije ,,tak napolo® i dcera dluznika, a to na zakladé najemni
smlouvy. Insolvencni spravkyné nato sdélila, Ze najemni smlouva ji nebyla pfedlozena. Soud
vyzval dluznika, aby obratem pfedlozil tuto nidjemni smlouvu vcetné dokladu o hrazeni
najemného; dluznik pozadované nepfedlozil. Ani insolvencni soud, ani insolvenéni spravce tedy
nejsou obeznameni s tvizenou najemni smlouvou. Zalobkyné neni ani ucastnikem insolvenéniho
fizeni. Pro uplnost insolvencni soud dodava, Ze podle § 284 odst. 2 IZ smluvnimi pfedkupnimi
pravy neni insolvencni spravce pfi zpenézeni majetkové podstaty vazan.

Z tvrzeni zalobkyné nelze dovodit ani to, ze by soupis nemovitosti né¢jak zasahoval do pravni
stéry (do prav a povinnost]) zalobkyné (tvrzeni poskozeni budoucich dédickych prav neni
relevantni, navic zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, v jakém vztahu je k dluznikovi), takze
zjevné nepfedstavuje ani ,,jiny davod®, pro ktery by nemovitosti nemély byt zahrnuty do soupisu
majetkové podstaty dluznika. Je proto zjevné, ze zalobkyné neni osobou, jejiz pravo by zafazeni
nemovitostf do soupisu majetkové podstaty dluznika vylucovalo.

Aktivn{ legitimace k podani vylucovaci zaloby proto zalobkyni v dané véci nesvéd¢i. Proto soud
rozhodl ve vyroku I. tohoto usneseni na zakladé ustanoveni § 160 odst. 4 a § 225 odst. 1 IZ tak,
jak je shora uvedeno, tedy odmitl Zalobu na vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty, nebot’
tato zaloba nebyla podana osobou, ktera by k tomu byla opravnéna.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto usneseni podle § 146 odst. 3 o. s. 1.,
nebot’ zalobkyné s ohledem na vysledek fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zzalované
podle obsahu spisu zadné ucelné vynalozené naklady v fizen{ nevznikly.

Insolvenéni zakon s védomim pfipadnych problému, které mohou vzniknout pfi spravé a
zpenézovani majetkové podstaty v pifpadé fizeni o vylucovaci zalobé¢, stanovi moznost prodat
dotéeny majetek jiz po vyhlaseni (vydani), ale pred pravni moci rozhodnuti soudu L. stupné, ktery
zalobu zamita, odmita ¢i fizeni o nf zastavuje. K prodeji pfedmétného majetku jiz po rozhodnuti
soudu prvniho stupné lze pfistoupit pouze z divodu hodnych zvlastniho zfetele, a pokud tak uréi
insolvenéni soud ve vyroku rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, odmitl ¢i fizeni o ni zastavil. Vytézek
zpenézeni bude insolvenénim spravcem deponovan na zvlastnim uctu, k uspokojovani véfitelt je
vytézek mozné pouzit az po pravomocném skonceni fizeni o vyluc¢ovaci zalobé, nebude-li Zalobé
vyhovéno.

Soud konstatuje, ze dany spor o vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty dluznika je v pofadi
paty. Nejprve manzelka dluznika navrhovala vylouceni pfedmétnych nemovitosti, nasledné
podala Zalobu o vypofadani spole¢ného jméni manzelt. Poté byvaly insolvenéni véfitel Miroslav
Hantik podal zalobu, jez byla vedena pod sp. zn. 156 ICm 4097/2016, tato byla dne 7. 12. 2016
odmitnuta a rozhodnuti potvrzeno Vrchnim soudem v Praze dne 20. 7. 2017. Jiz dne 16. 8. 2017
byla podana Zaloba byvalého insolvenc¢niho véfitele REPARK invest s.r.0., vedena pod sp. zn.
156 ICm 3675/2017. 1 tato zaloba byla odmitnuta dne 28. 8. 2017 a rozhodnuti potvtzeno
Vrchnim soudem v Praze dne 16. 3. 2018. Konec¢né dne 18. 1. 2019 zalobce Serhiy Shevyakin,
narozeny 30. 6. 1972, ICO 03792200 podal Zalobu, vedenou pod sp. zn. 56 ICm 143/2019 spolu
s namitkou podjatosti soudce; zaloba byla odmitnuta 4. 3. 2019 a rozhodnuti potvrzeno Vrchnim
soudem v Praze dne 4. 7. 2019.

V dobé probihajicich neskoncenych incidenénich sportt o vylouceni nemovitosti z majetkové
podstaty, dne 14. 3. 2016 pozadala insolvenéni spravkyné — zalovana, o stanovisko, zda lze
piistoupit k zpenézeni dle pokynu zajisténych vétitelt. Insolvenéni soud dne 23. 3. 2016, pod ¢. j.
KSPL 56 INS 21934/2011 - B — 42 insolven¢ni spravkyni ulozil v ramci dohlédaci cinnosti
pokyn, aby pfi zpenézovani majetku z majetkové podstaty dluznika postupovala podle ustanoveni
§ 225 odst. 4 IZ, tedy az do skonceni fizeni o zalobé na vyloucen{ majetku z majetkové podstaty
(az do pravomocného skonceni) nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je pfedmétem
zaloby, ani s nim jinak nakladat, ledaze tim odvraci Gjmu tomuto majetku bezprostfedné hrozici
nebo jestlize tak po podani zaloby ¢ini se souhlasem zalobce.

Je vsak zfejmé, ze od vydani usneseni 23. 3. 2016 jsou uplatniovany dalsi zaloby (viz shora a dale
napt. pod sp. zn. 156 ICm 3350/2018), snazici se zabranit zpenézeni majetkové podstaty. Nelze
pfehlédnout, Ze sporné nemovitosti jsou predmétem zajisténi a s ohledem na vysi uplatnénych
zjisténych  zajisténych pohledavek a ocenéni pfedmétnych nemovitosti nelze ocekavat, Ze
z vytézku zpenézeni by mohli byt uspokojeni nezajisténi véfitelé.

Zalovana v rimci insolvenéniho fizeni i pfedmétnych incidencnich sporech poukazovala, ze
nechala dne 20. 11. 2018 zpracovat jiz v pofadi n¢kolikaty znalecky posudek ¢. 811/089-4/2018,
ve kterém Znalecky ustav — nemovitosti CR, s.r.0., Nad svahem 2046/8, 140 00 Praha 4 — Kr¢
konstatuje, ze stavebné technicky stav objektu je velmi Spatny, do objektu zatéka, a jsou naruseny
prvky dlouhodobé zivotnosti, prvky kratkodobé zivotnosti jsou dozité, stav domu je pred
generalni rekonstrukei s nutnosti okamzité opravy stfechy tak, aby do domu jiz nezatékalo a
nedochazelo k dalsimu poskozeni objektu.

Podle § 5 IZ insolvenc¢ni fizeni spociva m. j. zejména na téchto zasadach: a) insolvencni fizeni
musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikti nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvysstho uspokojeni véfitelt; b)
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véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim fizeni rovné moznosti.

Vdaném pifpadé nezajisténi véfitelé zpenézenim pfedmétnych nemovitosti nebudou
znevyhodnéni, nebot’ jak jiz shora uvedeno, sporné nemovitosti jsou predmétem zajisténi.
Naopak pokud dojde k rychlému zpenézeni, lze ocekavat vyssi uspokojeni zajisténych véfitela,
nebot’ nemovitosti jsou dle znaleckého posudku ve $patném stavu, do objektu zatéka a je tfeba
provést generalni rekonstrukci, aby nedochazelo k dal§imu poskozeni nemovitosti. Soud po
zhodnocen{ dikazi ma za to, ze zde jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele a s ohledem na
ustanoveni § 225 odst. 5 IZ urcil, Ze insolvencn{ spravkyné muze zpenézit pfedmétné nemovitosti
dle pokynu zajisténych véfitela pred pravomocnym skoncenim fizeni o této zalobé. Navic
insolvenéni zakon v § 225 odst. 4 stanovi zakonné podminky, za nichZz muzZe insolvencni spravce
zpenézit majetek, ktery je pfedmétem Zaloby podané podle § 225 odst. 1 IZ pfed pravomocnym
skoncenim inciden¢niho fizeni, tedy muze tak ucinit sam bez souhlasu, ¢i jiného svoleni
insolven¢niho soudu, pokud tim odvraci Gjmu na tomto majetku bezprostiedné hrozici.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do patnacti dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen dne 9. fijna 2019

JUDr. Ivana Parvonicova v. r.
samosoudkyné
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